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TEXTO COMPLETO

ACUERDO

La Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires, de conformidad con lo establecido en
el art. 4 del Acuerdo n°® 3971, procede al dictado de la sentencia definitiva en la causa L.
121.810, "Varga, Américo Ladislao contra Clinica Privada Gregorio Marafion y otro.
Despido", con arreglo al siguiente orden de votacion (Ac. 2078): doctores Kogan, Genoud,
Soria, Pettigiani, Torres.

ANTECEDENTES

El Tribunal de Trabajo n° 1 del Departamento Judicial de Moron hizo lugar parcialmente a

la accidén deducida, imponiendo las costas en el orden causado (v. fs. 1.144/1.158 vta.).

Se interpuso, por la parte actora, recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (v. fs.
1.164/1.179).

Dictada la providencia de autos y encontrandose la causa en estado de pronunciar sentencia,
la Suprema Corte resolvio plantear y votar la siguiente

CUESTION

(Es fundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?

VOTACION

A la cuestion planteada, la sefiora Jueza doctora Kogan dijo:

I. El tribunal de trabajo interviniente hizo lugar a la demanda promovida por el sefior
Américo Ladislao Varga contra la Clinica Privada Gregorio Marafion S.A. por la que
procuraba la entrega del certificado previsto por el art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo.
La rechaz6 -en cambio-, en lo que resulta de interés por constituir materia de agravios, en
cuanto perseguia la percepcion de las indemnizaciones por antigiiedad y sustitutiva del
preaviso; la integracion del mes de despido, vacaciones, el incremento indemnizatorio
previsto por el art. 2 de la ley 25.323; las multas en los arts. 10 y 15 de la ley 24.013 y 80
de la ley 20.744 y el resarcimiento por dafio moral (v. fs. 1.144/1.158 vta.).
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Asimismo, desestimé la pretension de extender solidariamente la condena contra Carlos
Osvaldo Bergna y Mario Hugo Altomonte -directores de la clinica- (art. 54, Ley de

Sociedades Comerciales).

Con sustento en la prueba documental, las declaraciones testimoniales recibidas en la
audiencia de vista de la causa, el peritaje contable, el juramento prestado en los términos
del art. 39 de la ley 11.653, la presuncion que emana del art. 23 de la Ley de Contrato de
Trabajo y a la luz del principio de primacia de la realidad, juzg6 acreditado que el sefor
Varga ingreso a trabajar bajo la dependencia de la Clinica Privada Gregorio Marafion S.A.
el dia 1 de marzo del afio 1990, en forma ininterrumpida y hasta su egreso, ocurrido -segun
baja en la Administracion Federal de Ingresos Publicos (AFIP)- el 10 de mayo de 2013,
cumpliendo funciones como Director Médico de la institucion, siendo su mejor salario
mensual percibido el denunciado al promover la demanda, esto es, el de $25.000 (v. vered.
primera cuestion, fs. 1.144/1.146 vta. y sent., fs. 1.152 vta./1.155).

En lo especificamente relacionado con la configuracion del despido, el juzgador tuvo por
demostrado que la demandada desconoci6é expresamente en su escrito de responde los
telegramas acompafiados por la actora a fs. 12/23, ordenandose en el auto de apertura a
prueba (consentido por las partes) el libramiento del oficio respectivo al Correo Argentino
con el objeto de probar su autenticidad, remision y recepcion, no procediendo el
reclamante, como era su carga (art. 375, CPCC), a su libramiento (v. vered. segunda
cuestion, fs. 1.147).

Sobre dicha plataforma factica, declar6 que el promotor del pleito no logro demostrar que
hubiera intimado previamente a la accionada, ni tampoco que hiciera efectivo su distracto
en cumplimiento de las disposiciones del art. 243 de la Ley de Contrato de Trabajo (al no
constatar la autenticidad, remision y recepcion de los telegramas, no adunando
comunicacion fehaciente e intimacidn previa de su voluntad rupturista del vinculo laboral
que lo unia con el accionado) por lo que rechazd la demanda en procura de Ia

indemnizacion por despido y los restantes rubros ya referidos (v. fs. 1.155/1.156 vta.)

En otro orden, tuvo por no acreditado que la empresa demandada se hubiera constituido en
forma irregular y fraudulenta con el propodsito de violar la ley, el orden publico laboral (arts.
7,12, 13, 14 y conc., LCT), la buena fe (arts. 32 y 63, LCT), o para frustrar derechos de
terceros, ni tampoco que se insolventara para no abonar créditos laborales o que los sefiores
Bergna y Altomonte aplicaren fondos o efectos a uso o negocio de cuenta propia, para que
se den los supuestos de solidaridad (art. 54, Ley de Sociedades Comerciales; v. vered.
séptima cuestion, fs. 1.148 y vta.); motivo por el que desestimo la accion a su respecto (v.
sent., fs. 1.157).
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Il. La parte actora interpone recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, en el que
denuncia absurdo y la violacién de los arts. 16, 17 y 18 de la Constitucion nacional; 15, 39
inc. 3, 168 y 171 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires; 9, 11, 243 y 245 de la
Ley de Contrato de Trabajo; 354 y 375 del Codigo Procesal Civil y Comercial; 26, 29, 34,
44 y 63 de laley 11.653 y de la doctrina legal que cita (v. fs. 1.164/1.179).

Objeta el fallo en cuanto declaré no consumado el despido indirecto.

Expresa que al juzgar no acreditada la autenticidad, remision y entrega de los telegramas
obrantes a fs. 12/23, el tribunal de origen incurri6 en una absurda interpretacion del escrito
de contestacion de la demanda y soslayd, sin justificativo alguno, las propias declaraciones

y documental acompaiada por los accionados.

Sostiene que durante todo el tramite del proceso estos ultimos nunca negaron haber
recibido las intimaciones cursadas, mucho menos la notificacién del autodespido. Es mas,
explica, dieron de baja ante la AFIP al trabajador e iniciaron un expediente de consignacion
judicial (agregado a estas actuaciones) a través del cual depositaron la liquidacion final y -
aunque deficientemente- entregaron los certificados previstos por el art. 80 de la Ley de

Contrato de Trabajo.

De alli que, afirma, los demandados no cuestionaron la notificacion del despido indirecto,
antes bien, lo reconocieron expresamente al contestar la demanda, asi como al iniciar la
accion por consignacion, donde acompafiaron las cartas documento originales por ellos
libradas (v. fs. 350, 352, 353, 355, 357, 359 y 361), reconociendo la existencia,
autenticidad, fecha de remision y recepcion de los telegramas agregados por el accionante a
estas actuaciones a fs. 12, 13, 15y 16 (v. fs. 1.168 vta. y 1.169).

Aduce que si bien en su escrito de responde la sociedad demandada desconocio tales
documentos telegraficos, las cartas documento originales acompanadas por ella resultan
suficientes para que dicho desconocimiento no pueda causar ningin efecto juridico o

procesal.

Agrega que conforme se desprende de las comunicaciones cursadas por la Clinica Privada
Gregorio Marafion S.A. y el sefior Carlos Osvaldo Bergna en su caracter de presidente de la
persona juridica, éstos dieron cuenta de haber recibido y dado puntual y concreta respuesta
a la intimacion liminar del sefior Varga, como asi también a la notificacion del despido
indirecto por €l decidido (v. fs. 1.169 vta.).

Explica que la jurisprudencia es conteste en sefalar que los telegramas, como instrumentos
gratuitos cursados a través del Correo Argentino, revisten la calidad de documentos
publicos y el mero desconocimiento efectuado por el emplazado no los inhibe de la

autenticidad que poseen ni de su contenido (v. fs. 1.171 vta.).
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Indica que el telegrama colacionado que legisla la ley 23.789 también constituye un
documento publico. Sin embargo, expone, la autenticidad que surge de tal condicion se
refiere a su contenido y firma, pero no se hace extensiva a su recepcion, la cual debe ser
acreditada con el correspondiente "aviso de recepcion”, o con el informe brindado por la
empresa de correos, salvo que, como ocurrié en el caso, la demandada haya acompafiado
los instrumentos que dan cuenta de que no so6lo los ha recibido, sino que ademas los ha
contestado puntualmente, identificandolos por nimero, formulario y fecha de timbrado,

expresando el contenido de sus respuestas el tenor de su rechazo (v. fs. 1.172).

Aduce que las comunicaciones postales analizadas tienen suficiente validez probatoria, ya
que fueron redactadas en los formularios de estilo (ley 23.789) y en ellas se encuentran
insertas el sello de la oficina postal, no resultando posible objetarlas o desconocer su

validez sin dar razones para ello o redargiiirlas de falsedad (v. fs. 1.173).

En suma, afirma que sostener como lo ha hecho el tribunal de mérito, que la falta de
libramiento de oficio al Correo Argentino le impide tener por auténticos los instrumentos
publicos acompanados con la demanda o su recepcidén por el destinatario, solo resulta
posible como consecuencia de una valoracion abstracta, parcial, subjetiva, arbitraria y

carente de fundamento factico y juridico (v. fs. 1.176).

También esgrime algunas consideraciones para abonar su postura de que, en caso de duda
en la interpretacion o alcance de la ley, o en la apreciacion de la prueba, los magistrados
debieron resolver -por aplicacion del principio in dubio pro operario (art. 9, LCT)- en
sentido mas favorable al trabajador (v. fs. 1.173 vta./1.175 vta.).

Solicita que, para el caso de revocarse la sentencia en el aspecto sefialado, se extienda la
condena a los codemandados Bergna y Altomonte quienes -afirma- a titulo personal y a
diferencia de la sociedad que dirigen, no desconocieron la autenticidad de las piezas
postales en oportunidad de contestar la demanda, por lo que deben tenerse por reconocidas
(v. fs. 1.169).

III. El recurso no prospera.

III.1. Como anticipé, el tribunal de grado considerd que el actor, frente al desconocimiento
de la parte demandada, no acredit6 la autenticidad, remision y recepcion de los telegramas
cuya autoria se atribuye, no probando "por ende" haber intimado previamente a la
accionada, ni tampoco hacer efectivo su distracto en cumplimiento con las disposiciones
del art. 243 de la Ley de Contrato de Trabajo. Sostuvo el juzgador que el promotor del
pleito no tramito el oficio al Correo Argentino que el tribunal ordeno librar a pedido de la
propia parte actora (v. vered., segunda cuestion, fs. 1.147) y, en consecuencia, al no haberse

acreditado las intimaciones fehacientes que exige la normativa vigente, desestimé la
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demanda interpuesta en cuanto procuraba el pago de la indemnizacion por despido (v. sent.,
fs. 1.156 vta.).

III.2. Como se relato, la critica orientada a descalificar la decision del sentenciante se
asienta, esencialmente, en que al pronunciarse sobre los envios telegraficos acompanados
con el escrito de inicio, el sentenciante incurrié en un error evidente, pues resolvio la
controversia a partir de la eficacia del desconocimiento formulado por la demandada -e,
igualmente, en la falta de diligenciamiento del oficio respectivo- ignorando que las piezas
postales remitidas por el sefior Varga fueron respondidas por sus destinatarios, circunstancia
que acredita el conocimiento que ambas partes tenian sobre sus planteos y defensas. Por lo
demas -afiade- tales documentos revisten la calidad de instrumentos publicos y, en tales

condiciones, gozan de la presuncion de su autenticidad.

II1.3. Anticipo que la impugnacion asi formulada luce insuficiente para neutralizar lo
resuelto por el tribunal de grado (art. 279, CPCC).

IlI.3.a. En primer lugar, se impone manifestar que en su postulacion recursiva el
compareciente parte de premisas erroneas. En ese orden, no luce acertado lo expuesto en
relacidén a que "...Jamas los demandados a los largo de este proceso negaron haber recibido
las intimaciones cursadas" (fs. 1.168 vta.), o bien, que nunca "...cuestionaron la existencia,
veracidad, remision y recepcion de las intimaciones que le fueron cursadas y de la
notificacion de mi despido indirecto, muy por el contrario lo reconocieron expresamente al
contestar la demanda..." (fs. 1.169), pues tales aseveraciones contrastan con lo alegado a fs.
405 y 406 del escrito de responde.

No obstante lo cual, tampoco resulta atendible lo dicho en torno a que el tribunal
interviniente incurrid en absurda interpretacion del escrito de contestacion de demanda
(inclusive, del escrito que dio inicio al expediente por consignacion agregado a la causa),
transgrediendo lo normado por los arts. 354 y 375 del Cédigo Procesal Civil y Comercial al
imponerle a la actora la carga de probar hechos no controvertidos, expresamente
reconocidos por los accionados y decidiendo cuestiones no planteadas (v. dem., fs. 1.168
vta. y 1.169).

En este sentido, vale recordar que reiteradamente ha declarado esta Corte que la tarea de
interpretar los escritos constitutivos del proceso y establecer los términos en que quedo
planteada la litis, constituyen facultades privativas de los jueces de la instancia ordinaria, y
su decision al respecto sélo puede revisarse en la sede extraordinaria en la medida que se
denuncie y compruebe absurdo en la interpretacién y violacion del principio de
congruencia (causas L. 99.910, "Lopez de Armentia", sent. de 21-XI1-2011 y L. 99.441,
"Batista", sent. de 27-VI-2012). Partiendo de este enfoque, para abastecer el recaudo de

suficiencia del recurso, la impugnante debi6 denunciar infraccion a dicho postulado "y de
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las normas rituales que lo receptan" (causa L. 100.497, "Aguilera", sent. de 30-V-2012),
carga ésta que omitio satisfacer en la parcela -me refiero a la denuncia de transgresion del
principio de congruencia- y que torna insalvable el manifiesto déficit que exhibe la

formulacidn de la critica.

En este esquema, no resulta idonea la evocada transgresion en la adjudicacion de la carga
probatoria (art. 375, CPCC).

II1.3.b. En lo que concierne al nucleo de la materia traida a revision de esta sede casatoria,
habré de precisar que en su presentacion originaria el interesado acompafid documentacion
a fin de que sea reconocida o negada por los demandados, y en orden a ellos requirid
también, para el supuesto de su desconocimiento, que se librara oficio al Correo Argentino
a fin de que informe respecto de la fecha de su emision y recepcion y se expida sobre su

autenticidad (v. demanda, fs. 325 vta.).

Como manifesté, motiva la impugnacion la orfandad probatoria que le endilgara el tribunal
de trabajo en orden a instar la prueba informativa ofrecida por su parte y ordenada -ante la
negativa expresa que formulara la accionada respecto de la autenticidad de los telegramas
obrantes a fs. 12/23- mediante providencia consentida de fs. 646/648 vta., circunstancia
expresamente considerada por el juzgador para arribar a la conclusion que causa agravio y
sobre la cual ninguna referencia idonea ha formulado el recurrente.

Las argumentaciones insertas en el recurso tendientes a explicar que el desconocimiento de
la documental obrante a fs. 12/23 no puede causar ningun efecto juridico o procesal porque
ante la expresa respuesta de algunas de ellas por la contraparte, aunado al alegado caracter
de instrumento publico de las comunicaciones enviadas por Correo Argentino, se exhiben

como fruto de una novedosa y tardia reflexion en torno a la temdtica examinada.

Siendo asi, la formulacion del impugnante no constituye idoneo sustento del recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley bajo estudio, pues si el planteo no fue llevado a
conocimiento del juzgador de la instancia de mérito en la oportunidad procesal pertinente,
no es posible articularlo extempordneamente ante esta sede casatoria, con el propdsito de

desvirtuar las conclusiones del pronunciamiento atacado.

En este sentido, tiene dicho este Tribunal que ante el resultado adverso del fallo de grado no
puede el recurrente redisefiar en casacion un nuevo enfoque introduciendo un argumento -
fruto en verdad de una reflexién tardia- que nunca fue puesto a consideracion del
sentenciante, y por ello no resulta susceptible de ser evaluado ante la instancia
extraordinaria (causas L. 103.081, "Figueroa", sent. de 16-V-2012; L. 117.542, "Mansilla",
sent. de 27-V-2015 y L. 119.492, "Geiser", sent. de 29-X1-2017; e.o0.).

II1.3.c. Tampoco enervan la decision de grado las implicancias que el interesado pretende

asignarle al expediente de consignacion iniciado por la empresa demandada ni a la baja del
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trabajador ante la AFIP, pues tales argumentos tampoco fueron esgrimidos en la instancia

procesal oportuna.

I11.3.d. Pongo de manifiesto ademdas que la duda a que alude el art. 9 de la Ley de Contrato
de Trabajo -texto segun ley 26.428- es un estado de dnimo que se produce -o no- en el
juzgador al tiempo de dictar sentencia; por lo tanto, no resulta de aplicacion el principio in
dubio pro operario si -tal como acontece en el caso- los jueces manifestaron su plena
conviccidn, sin evidenciar ninguna duda en el pronunciamiento (causas L. 117.403,
"Tibaudin Aguer", sent. de 9-1X-2015; L. 118.933, "Saenz", sent. de 5-X-2016 y L.
116.602, "Ramos", sent. de 12-VII-2017).

I1.3.e. Llegados a este punto destaco que, en rigor, las motivaciones que definen el
contenido de la critica se diluyen en la mera intencién del impugnante de disputarle al
juzgador facultades que le son propias y, en ese contexto, apartandose de la linea reflexiva
plasmada en el fallo, efectia un nuevo andlisis de las circunstancias facticas y probatorias
de la causas seglin su propio y personal criterio valorativo, sistema este que reiteradamente
se ha considerado impropio para demostrar el absurdo (causas L. 97.814, "Billordo", sent.
de 1-XII-2010 y L. 118.441, "Alonso", sent. de 14-X-2015).

En tales condiciones, mas alld de que la solucion adoptada pueda -o no- resultar discutible
u opinable, lo cierto es que el discurso impugnativo de la quejosa no alcanza para
demostrar el vicio extremo alegado, pues lo que habilita la accion casatoria es la puesta en
evidencia de un importante desarreglo -esto es, una anomalia extrema o una falla palmaria-
del proceso mental seguido por el juez, de manera que resulte evidente la irracionalidad de
la conclusion a la que ha arribado y que -ademads- ello haya resultado decisivo en la suerte
del pleito. En definitiva: al recurrente no le alcanza con argumentar que las constancias de
autos pudieron ser aquilatadas de otra manera o derivar en otra conclusion, tanto o mas
aceptable; en cambio, le resulta indispensable demostrar que se ha incurrido en un error
grave, grosero y manifiesto y que ello ha conducido, ya sea en el veredicto o en la
sentencia, a conclusiones inconciliables con las constancias objetivas de la causa (causas L.
117.898, "Gonzalez", sent. de 2-1X-2015 y A. 71.504, "Houcouripe", sent. de 9-1X-2015;

€.0.).

II1.4. Finalmente, y mas alla de cualquier otra disquisicién que pudiera formularse, atento la
solucion que se propone, pierde virtualidad el tratamiento del embate -introducido de modo
subsidiario (v. rec., fs. 1.169)- por el que se pretende la extension de la condena a los

codemandados Bergna y Altomonte.

I'V. Por todo lo dicho, corresponde rechazar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de
ley deducido. Con costas (art. 289, CPCC).

Voto por la negativa.
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A la cuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo:

I. Debo decir que hago mio el voto del distinguido colega doctor Negri, cuyo fallecimiento
fuera muy lamentado en distintos d&mbitos y fundamentalmente en este Tribunal, toda vez

que su justo tratamiento me habia llevado a brindarle oportuna adhesion.

II. A diferencia de la doctora Kogan, entiendo que la impugnacién es suficiente a los fines

de dejar sin efecto la sentencia de la instancia anterior.

Frente a la decision del tribunal de origen de rechazar la demanda por indemnizacion
derivada del despido en razén de que la actora no habria probado dar cumplimiento con lo
dispuesto por el art. 243 de la Ley de Contrato de Trabajo pese a la carga que le impone el
art. 375 del Codigo Procesal Civil y Comercial, por no haber instado la prueba informativa
que le hubiese permitido comprobar la autenticidad, remision y recepcion de los telegramas
a través de los cuales habria instrumentado las intimaciones previas y el despido indirecto
(v. fs. 1.147 y 1.155/1.156 vta.), la actora interpone el recurso extraordinario en el que, en

esencia, arremete contra esa conclusion del a guo desde distintos angulos.

Afirma y explica a lo largo de su presentacion que el tribunal interviniente interpretd
absurdamente el escrito de contestacion de demanda -también el de demanda de
consignacion- soslayando las propias declaraciones y los documentos acompafiados por la
accionada que ponen en evidencia que el juzgador violo los arts. 354 y 375 del Codigo
Procesal Civil y Comercial al imponer a la actora la carga de probar hechos que no se

encontraban controvertidos.

Ensaya también una critica a partir de la condicion de instrumento publico de las piezas
postales genéricamente desconocidas por una de las accionadas, de la que deriva la
autenticidad de su contenido y firma, a la vez que expresa que su recepcion se encuentra
probada en el caso de autos, no s6lo por los instrumentos acompafiados por la demandada
en los que da cuenta de haber recibido y contestado puntualmente los telegramas del actor,
identificandolos por niimero, formulario y fecha de timbrado, sino también por lo que surge
del escrito de demanda de consignacion judicial en el expediente n® 12.857/13 caratulado
"Clinica Privada Gregorio Marafion S.A. ¢/ Varga, Américo Ladislao s/ consignacion”

acumulado a estas actuaciones.

III. Como anticipé, a diferencia de lo expresado en el punto III.3.a. del voto de la colega
que abre el Acuerdo, estimo que la presentacion en estudio abastece la carga de suficiencia
que le impone el art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial. Ello es asi, toda vez que
no solo se denunci6 absurda interpretacion de las presentaciones mds arriba sefialadas e
infraccion de los arts. 354 y 375 del mismo Cddigo sino también de los arts. 34 inc. 4y 163
inc. 6 de ese texto legal (v. fs. 1.173 vta. y 1.174), normas estas ultimas que receptan -en el

caso del art. 34, a texto expreso- el principio de congruencia.
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III.1. Luego, entiendo que el recurrente logra demostrar que el tribunal interviniente
descarg6 sobre €l las consecuencias negativas de no haber oficiado al Correo Argentino a
fin de acreditar la autenticidad, remision y recepcion de los telegramas en los que invoco
haber intimado y hecho efectivo el despido indirecto, ignorando otros elementos obrantes
en la causa que ponen en evidencia que la produccidon de dicha prueba informativa no era
necesaria (art. 44 inc. "d", ley 11.653).

II1.2. En efecto, al responder la segunda cuestién del veredicto, el tribunal definié que,
frente al desconocimiento expreso por parte de la demandada de los telegramas
acompanados por el actor al interponer la demanda, sin que este ultimo hubiese librado el
oficio al Correo Argentino a fin de probar la autenticidad, remision y recepcion de los
mismos, el demandante no prob¢ la intimacion previa a la contraria ni que hubiera hecho
efectivo el despido (v. fs. 1.147). Sobre esa base, en la sentencia, rechazo la accion, con
excepcion del pedido de certificado del art. 80 de la Ley de Contrato de Trabajo (v. fs.
1.155/1.158).

II1.2.a. Como anticipé y bien se ocupa de demostrar el recurrente, el a quo arriba a esa
conclusion con total desapego de relevantes elementos de prueba incorporados

oportunamente en la causa.

IlI.2.a.i. La firma demandada, en el punto IV "Negativa genérica" de su libelo de

'

contestacion, niega "...31°) que el actor hubiere remitido telegrama alguno" y toda la
documental aportada por la actora a excepcion de las cartas documento que mandaron o
remitieron Clinica Privada Gregorio Marafion S.A., Carlos Osvaldo Bergna y/o Hugo
Altomonte; también desconoci6 haber recibido correspondencia epistolar de parte del actor
(v. fs. 404 vta./406). Seguidamente reiterd que solo reconocia las cartas documento que los
demandados remitieron al actor y, obviamente, la documental que acompaind al conteste (v.

punto V, fs. 406).

Ahora bien, el minucioso texto de los telegramas remitidos por los demandados en
respuesta a los del actor, obrantes a fs. 350, 352/354, 356, 358, 360 y 362, en los que se
identifica con fecha de timbrado, nimeros de telegrama y de formulario los instrumentos
postales remitidos por el doctor Varga, dan cuenta no solo de lo que alli expresan los
accionados sino también de lo expuesto y requerido por el accionante en las piezas
telegraficas glosadas a fs. 12/13, 15/19 y 22.

No puede la demandada, frente al completo intercambio postal acompafiado por la actora
relativo a lo actuado de modo previo al distracto y al acto mismo de extincidn contractual,
limitarse a realizar una "negativa genérica" desconociendo que el actor le hubiera dirigido
telegrama alguno y, a la vez, reconocer los que su parte enviod en respuesta de aquellos que -

segun sostiene- nunca le fueron remitidos. No se explicaria entonces a titulo de qué los
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accionados, por ejemplo, desconocieron el telegrama de fecha de timbrado 8 de mayo de
2013 por mendaz, temerario y malicioso y negaron que correspondiera registrar el contrato

de trabajo en los términos y condiciones requeridos por el médico.

Es el alto grado de detalle de las misivas de la propia accionada el que permite reconstruir
sin dificultad el entramado epistolar con aptitud para probar que esa parte recibid y conocia
el contenido de los envios postales del actor, de manera que no pudo ignorar las causas que

determinaron la conducta rescisoria del trabajador (art. 243, LCT).

II1.2.a.ii. En el mismo sentido, tampoco pueden obviarse las constancias del expediente n°
12.857/13, caratulado "Clinica Privada Gregorio Maraiion S.A. ¢/ Varga, Américo Ladislao
s/ consignacion", de tramite ante el Tribunal de Trabajo n° 2 del Departamento Judicial de
Morén que, frente al pedido de la demandada y de modo previo a la apertura a prueba de

las actuaciones, fuera acumulado a estos obrados mediante resolucion de fs. 583/584.

En lo que aqui interesa, surge del relato de los hechos realizado en el escrito de demanda en
esa causa, requerida inicialmente por la accionada ad effectum videndi et probandi, que
"Con fecha 08 de Mayo de 2013 el demandado procede a considerarse despedido en forma
indirecta. M1 mandante rechaza el despido dispuesto por el trabajador. Mi representada
puso a disposicion la liquidacion final y el certificado de servicios y remuneraciones, no
habiendo la ex trabajadora concurrido a retirar las mismas, por lo que me veo en la

obligacion de promover la presente accion a fin de consignarlas” (fs. 499 vta. y 500).

Ignorar los alcances del rotundo reconocimiento del despido efectuado por la Clinica
Privada Gregorio Marafion S.A. en las actuaciones acumuladas pese a que, como el propio
juzgador defini6, "...radica en el fondo de ambos reclamos un mismo interes, el cual debe
ser dilucidado y resuelto en una misma y Unica sentencia; ello, porque pese a encontrarse
los actuados en distinta etapa procesal, se verifica que coinciden respecto al objeto de la
pretension y la causa del pleito" (fs. 583 vta.), configura un claro supuesto de absurdo que

no puede ser convalidado (art. 44 inc. "d", ley 11.653).

III.2.a.111. En suma, concluir que el promotor del pleito no logré demostrar que hubiera
intimado previamente a la accionada ni que hubiese hecho efectivo el despido en
cumplimiento de lo dispuesto por el art. 243 de la Ley de Contrato de Trabajo, es absurdo
por incompatible -como quedd explicado en los puntos anteriores- con las constancias
objetivas que resultan de la causa (causas L. 120.284, "Luna", sent. de 10-IV-2019; L.
120.290, "Natale", sent. de 10-IV-2019 y L. 116.928, "Acuna", sent. de 5-VI-2019; e.o.),

correspondiendo, en consecuencia, dejar sin efecto el pronunciamiento impugnado.

IV. En razon de todo lo expuesto, y si mi voto fuera compartido, ha de acogerse el recurso
extraordinario de inaplicabilidad interpuesto y remitirse las actuaciones a la instancia de

origen para que, con nueva integracion y renovacion de los actos procesales que se estime
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necesarios, se dicte pronunciamiento en el que se valoren la causa del despido y las
circunstancias que lo precedieron, asi como el reclamo dirigido a los codemandados Bergna
y Altomonte, con costas (art. 289, CPCC).

Voto por la afirmativa.

Los sefiores Jueces doctores Soria, Pettigiani y Torres por los mismos fundamentos del

sefor Juez doctor Genoud, votaron también por la afirmativa.
Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente

SENTENCIA

Por lo expuesto en el acuerdo que antecede, por mayoria, se hace lugar al recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y se revoca la sentencia impugnada con el
alcance establecido en el punto IV del voto emitido en segundo término. En consecuencia,
se remiten los autos al tribunal de origen a fin de que, con nueva integracion, renueve los
actos procesales que estime necesarios y dicte pronunciamiento de conformidad con lo

indicado en dicho apartado.
Las costas de esta instancia se imponen a la vencida (art. 289, CPCC).

Registrese, notifiquese de oficio y por medios electronicos (conf. art. 1 acéapite 3 "c", resol.

Presidencia SCBA 10/20) y devuélvase por la via que corresponda.

Suscripto y registrado por la Actuaria firmante, en la ciudad de La Plata, en la fecha
indicada en la constancia de la firma digital (Ac. SCBA 3971/20).

REFERENCIAS:

Funcionario Firmante: 16/07/2020 19:26:05 - KOGAN Hilda

Funcionario Firmante: 16/07/2020 20:47:08 - TORRES Sergio Gabriel
Funcionario Firmante: 17/07/2020 08:50:30 - GENOUD Luis Esteban
Funcionario Firmante: 17/07/2020 20:19:00 - PETTIGIANI Eduardo Julio
Funcionario Firmante: 19/07/2020 11:51:48 - SORIA Daniel Fernando

Funcionario Firmante: 20/07/2020 18:30:29 - DI TOMMASO Analia Silvia -
SECRETARIO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

%06 {e=4#(EW"S
229100292003080055

https://juba.scba.gov.ar/VerTextoCompleto.aspx?idFallo=175548 11/12



271712020

SCBA - JUBA

SECRETARIA LABORAL - SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
NO CONTIENE ARCHIVOS ADJUNTOS

Suprema
Corte

Integracion
Estructura

Digesto de
Acuerdos y
Resoluciones

Actualidad

Historia

Oficinas

Administracion
Planificacion
Personal

Control
Disciplinario

Control de Gestion

Tecnologia
Informética

Arquitectura,
Obras y Servicios

Asesoria Pericial
Sanidad

Instituto de
Estudios Judiciales

Comunicaciéon y
Prensa

Bibliotecas
Judiciales

Departamento
Historico

Jurisprudencia

Sentencias destacadas
Suprema Corte

Sentencias destacadas
de otros Tribunales
provinciales

Sentencias Completas
por Organismo

Coleccion Historica de
Acuerdos y Sentencias
Suprema Corte

Sumarios y sentencias
JUBA (busqueda
amplia)

JUBA Suprema Corte

JUBA Tribunal de
Casacion

Sentencias
Provinciales
Completas

Boletin Infojuba

Sentencias Corte
Suprema Nacional

Consulta de
Causas

(MEV) Mesa de
Entradas Virtual

MEV de Familia

Agenda de
Audiencias
Tribunales del
Trabajo

Guia Judicial

Mapa Interactivo
Organismos
Personal

Centro de
Atencion
Telefénica

Tribunal de
Casacién Penal

Justicia de Paz
Turnos judiciales

Suspensiones de
Término

Servicio de
Guardias para
Violencia Familiar

Servicios

Registro Central
de Aspirantes con
Fines de Adopcion

Servicio de Blogs

Calculo de
intereses en linea

Célculo de
honorarios en
linea

Presentaciones y
Notificaciones
electronicas

Firma digital

Boleta de Pago de
Tasa de Justicia

Apertura de
cuentas judiciales

Descarga de
formularios

Informacion
Puablica

Licitaciones y
Contrataciones

Estadisticas

Llamados a
conecurso

Inscripcion en
Registro de
Aspirantes

Escala salarial del
Poder Judicial

Valor del JUS
Legislacion

Destruccion de
expedientes

Tabla de materias
por Fuero

Tasa de Justicia

Edictos - Diarios
Inscriptos

Jurado de
Enjuiciamiento
Ley 8085

Enlaces
relacionados

Comité de Gestion del Sitio Web - Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires.
Sede: Palacio de Justicia, avenida 13 entre 47 y 48, primer piso (La Plata). Conmutador: (0221) 410-4400.

Politicas de Privacidad de la Suprema Corte de Justicia para aplicaciones informdaticas

https://juba.scba.gov.ar/VerTextoCompleto.aspx?idFallo=175548

Uso Interno

Recibo de haberes

Declaraciones
juradas

Hoja uso oficial

Asignaciones
familiares

Viaticos y
movilidad

Ley organica del
Poder Judicial

Reglamento
Disciplinario

Webmail

1212


http://www.scba.gov.ar/institucional/autoridades.asp
http://www.scba.gov.ar/institucional/estructura.asp
http://www.scba.gov.ar/digesto/digestomenu.asp
http://www.scba.gov.ar/institucional/infoinstitucional.asp
http://www.scba.gov.ar/institucional/evolucion.asp
http://www.scba.gov.ar/administracion/default.asp
http://www.scba.gov.ar/planificacion/default.asp
http://www.scba.gov.ar/personal/default.asp
http://www.scba.gov.ar/controldiscip/default.asp
http://www.scba.gov.ar/controldegestion/default.asp
http://www.scba.gov.ar/subinformacion/default.asp
http://www.scba.gov.ar/arquitectura/default.asp
http://www.scba.gov.ar/pericial/default.asp
http://www.scba.gov.ar/sanidad/default.asp
http://www.scba.gov.ar/instituto/default.asp
http://www.scba.gov.ar/prensa/default.asp
http://www.scba.gov.ar/biblioteca/default.asp
http://www.scba.gov.ar/deptohistorico/default.asp
http://www.scba.gov.ar/jurisprudencia/NovedadesSCBA.asp
http://www.scba.gov.ar/jurisprudencia/ActualidadPBA.asp
http://www.scba.gov.ar/ResolucionesSentencias/Consulta.asp
http://www.scba.gov.ar/AcuerdosySentencias/Consulta.asp
http://juba.scba.gov.ar/Default.aspx
http://juba.scba.gov.ar/Default.aspx?CodTrib=scba
http://juba.scba.gov.ar/Default.aspx?CodTrib=tc
http://www.scba.gov.ar/jurisprudencia/default.asp?busca=Fallos+Completos
http://www.scba.gov.ar/jurisprudencia/Infojuba.asp
http://www.scba.gov.ar/jurisprudencia/default.asp?busca=Fallos+Nacionales
http://mev.scba.gov.ar/
http://www.scba.gov.ar/mesa/mevfamilia.asp
http://audiencias-laborales.scba.gov.ar/login.aspx
http://www.scba.gov.ar/guia/default.asp
http://www.scba.gov.ar/guia/organismos.asp
http://www.scba.gov.ar/guia/personal.asp
http://www.scba.gov.ar/guia/callcenter.asp
http://www.scba.gov.ar/casacion/default.asp
http://www.scba.gov.ar/guia/turnos.asp
http://www.scba.gov.ar/guia/suspen.asp
http://www.scba.gov.ar/guia/guardias.asp
http://www.scba.gov.ar/servicios/adopciones.asp
http://blogs.scba.gov.ar/
http://www.scba.gov.ar/servicios/ContieneMontos.asp
http://www.scba.gov.ar/servicios/ContieneHonorarios.asp
http://www.scba.gov.ar/servicios/notiypresen.asp
http://www.scba.gov.ar/servicios/notiypresen.asp#firma
http://tasadejusticia.scba.gov.ar/SeleccionTipoTramite.aspx
http://www.scba.gov.ar/servicios/oficio.asp
http://www.scba.gov.ar/descargas/descargastodas.asp
http://www.scba.gov.ar/informacion/contrataciones.asp
http://www.scba.gov.ar/informacion/estadisticas.asp
http://www.scba.gov.ar/informacion/novedadesvarias.asp?id=10&cat=24
http://www.scba.gov.ar/informacion/inscripcion.asp
http://www.scba.gov.ar/administracion/escalas.asp
http://www.scba.gov.ar/informacion/jus.asp
http://www.scba.gov.ar/informacion/legislacion.asp
http://www.scba.gov.ar/informacion/destruccion.asp
http://www.scba.gov.ar/informacion/tablas.asp
http://www.scba.gov.ar/informacion/tasa.asp
http://www.scba.gov.ar/informacion/diarios.asp
http://juradoenjuiciamiento.jusbuenosaires.gov.ar/
http://www.scba.gov.ar/informacion/enlaces.asp
http://recibos.scba.gov.ar/Login.aspx?ReturnUrl=%2f
http://www.scba.gov.ar/descargas/declaraciones.asp
http://www.scba.gov.ar/descargas/oficial.asp
http://www.scba.gov.ar/descargas/asignaciones.asp
http://www.scba.gov.ar/descargas/viaticosymovilidad.asp
http://www.scba.gov.ar/informacion/ley.asp
http://www.scba.gov.ar/informacion/reglamento.asp
http://www.scba.gov.ar/webmail/webmail.asp
http://www.scba.gov.ar/institucional/politicaprivacidad.asp



